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Einleitung
Der Begriff Polygamie wird in der 
ornithologischen Literatur meist für 
alle Partnerschaften verwendet, die 
von Monogamie abweichen, manch-
mal aber auch deutlich enger für 
Partnerschaften, bei denen von je-
dem Geschlecht mehr als ein Indivi-
duum beteiligt ist (Gould & Gould: 
242). Ebenso ist häufig eine „suk-
zessive Biandrie“ zu finden, was bei 
strenger Definition ein Widerspruch 
in sich ist (Aebischer 2008: 40). Es 
soll hier versucht werden, die Begriffe 
zu ordnen, gegeneinander abzugren-
zen und die Verhältnisse nach der Li-
teratur darzustellen. Hier werden nur 
die Begriffe fett gedruckt, die weiter-
hin verwendet werden sollen.

Die Partnerschaften
Unter Partnerschaft ist die gegenseiti-
ge Bindung von Individuen zu verste-
hen zu dem Zweck, Ziele zu erreichen, 
die für die Individuen allein schwerer 
oder nicht zu erreichen sind. Hier in-
teressieren sollen nur solche Partner-
schaften, die mit Brutpflege und/oder 
Fortpflanzung zu tun haben. Der Un-
terschied zwischen beiden Partner-
schaften besteht darin, ob die Partner 
genetisch an den Jungen einer Brut 
beteiligt sind (Fortpflanzungspart-
nerschaft) oder nicht (Brutpflege-
partnerschaft). Man könnte letztere 
in Analogie zur Monogamie auch so-
ziale Fortpflanzungspartnerschaft 
nennen und sie der genetischen (also 
mit genetischer Beteiligung der Part-
ner) gegenüberstellen. Für den ersten 
Fall finden wir neben dem verbrei-
teten Begriff Helfer auch noch „ko-
operative Biandrie“ (bei Epple 1985 
für seine Helfer bei Schleiereulen in 
Gefangenschaft und bei Marks et al. 
2002 für Helfer bei der Waldohreule).

■ Helferinnen sind bei der Schleier-
eule Tyto alba (Kniprath et al. 2002; 
Fr a n k 2006), beim Sperlingskauz 

Glaucidium passerinum (für zwei ♀: 
Wiesner 2010), bei der Waldohreu-
le Asio otus (für ein ♂: Marks et al. 
2002; dieses ♂ war nach DNA-finger-
printing ein naher Verwandter des ♀) 
und auch beim Uhu Bubo bubo (für 
ein ♀: Ma rtí n ez et al. 2005) be-
kannt. Boenigk (2000) schildert un-
gewöhnliche Ereignisse, die er als 
Bigynie bezeichnet: Hier hatte ein ♂ 
ein verwitwetes ♀ mit dessen Brut 
adoptiert, mit diesem kopuliert (ohne 
dass daraus Eier entstanden wären) 
und dieses selbst und dessen Junge 
gefüttert. Gleichzeitig legte ein wei-
teres ♀ im Abstand von 70 cm vom 
Brutplatz des ersten ♀ seine Eier und 
brütete sie aus. Hierfür trifft jedoch 
eher die Interpretation eines Helfers 
zu (Scherzinger in litt.).

Die bei weitem wichtigste Partner-
schaft in der Vogelwelt ist die Fort-
pflanzungspartnerschaft. Es gibt 
nicht nur unterschiedliche Formen 
sondern auch den Fall, dass jede Part-
nerschaft fehlt, alle Gemeinsamkeit 
nur aus einer Anzahl von Kopulati-
onen besteht. In letzterem Falle ist 
später dann nur ein Partner mit der 
Brutfürsorge befasst, z.B. das ♂ bei 
Wassertretern (Gattung Phalaropus) 
oder das ♀ beim Fasan (Phasianus 
colchicus) und vielen Entenarten 
(Berndt & Meise 1958: 329). Um in 
der Begrifflichkeit zu bleiben, wäre 
dieser Fall als Agamie (Nichtehe) zu 
bezeichnen.

■ Agamie kommt bei Eulen nicht vor.

Der am einfachsten zu fassende und 
in der Vogelwelt am häufigsten auf-
tretende Fall von Fortpflanzungs-
partnerschaft ist die Monogamie 
(Einehe). Hierbei verbinden sich je 
ein Individuum der beiden Geschlech-
ter. Unterschieden werden zwei Stu-
fen: die soziale und die genetische 
Monogamie. Erstere bedeutet nur, 
dass beide Partner genetisch an der 
Nachkommenschaft beteiligt sind 
und dass jeder Partner eine Rolle bei 
der Aufzucht der Nachkommenschaft 
spielt. Gelegentliche oder auch häufi-
gere sexuelle Kontakte außerhalb des 
Paarbundes sind nicht ausgeschlos-
sen. Genetische Monogamie hinge-
gen schließt diese Kontakte außerhalb 
des Paarbundes aus: Die beiden Part-
ner sind Eltern aller Nachkommen des 
Paares bei der jeweiligen Brut.

■ Eulen sind weitestgehend sozial mo-
nogam und bis auf sehr wenige Ausnah-
men auch genetisch monogam. Wegen 
der strengen Aufgabenteilung zwi-
schen den beiden Eltern sind außerehe-
liche Vaterschaften sehr selten. Tabelle 
1 zeigt die Ergebnisse der Autoren. Zu 
Marks et al. (2002) ist zu bemerken, 
dass die Autoren nach DNA-finger-
printing für diese Brut auch andere El-
ternschaftsmodelle für möglich halten, 
z.B. das Eintreten eines anderen ♂ in 
eine laufende Brut nach Verlust des ers-
ten. Das wäre dann ein Helfer (s.u.).
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„Polygamie“ bei Eulen – ein Versuch, nach der Literatur die Begriffe im Umfeld 
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von Ernst Kniprath

Species Bruten Junge EPF Autoren

Schleiereule Tyto alba 54 211 1 Roulin et al. 2004

Sperlingskauz Glaucidium passerinum 89 1 Rothgänger et al. 2006

Rauhfußkauz Aegolius funereus 32 109 0 Koopmann et al. 2007

Steinkauz Athene noctua 16 53 0 Müller et al. 2001

Waldohreule Asio otus 12 59 0 Marks et al. 1999

Waldohreule Asio otus 1 7 2 Marks et al. 2002

Kreischeule Otus asio 23 80 0 Lawless et al. 1997

Tabelle 1 : Fremdvaterschaften bei Eulen nach DNA-fingerprinting
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Für die Verhältnisse bei Arten, bei de-
nen monogame Partnerschaften mit 
wechselnden Partnern aufeinanderfol-
gen (innerhalb einer Fortpflanzungs-
periode oder von einer zur nächsten), 
wurde der Terminus serielle Mono-
gamie eingeführt (vorkommend nach 
Gould & Gould auch bei Totengrä-
berarten und Zebrafinken Taeniopy-
gia guttata und nach Baeyens 1981 
bei der Elster Pica pica). Dafür ist 
es unerheblich, ob der Partnerwech-
sel durch den Tod eines Partners oder 
durch Scheidung (Auflösung des 
Paarbundes) erzwungen wurde. Er-
folgt die Scheidung noch während 
der Aufzucht der Pulli und folgt da-
rauf eine neue Brut des ♀ mit einem 
anderen ♂, so bezeichnen Knipr ath 
et al. (2002) die zweite Brut als Schei-
dungszweitbrut. Auch hier handelt es 
sich um serielle Monogamie, da das 
♀ nie an zwei Bruten gleichzeitig be-
teiligt ist.

■ Schleiereulen sind in der Regel 
lebenslang monogam, Scheidun-
gen kommen jedoch nicht selten vor 
(Kniprath et al. 2002; Roulin 2002). 
Scheidungszweitbruten (in der Lite-
ratur meist fälschlich als sukzessive 
oder serielle Biandrie bezeichnet: 
u.a. Epple 1985; Kor pimäk i 1989: 
44) wurden nachgewiesen für die 
Schleiereule (A lt m ü l l e r  1976; 
Kniprath et al. 2002; Roulin 2002), 
die Waldohreule (Marks et al. 2002) 
und den Rauhfußkauz Aegolius fu-
nereus (Haase & Schelper 1972; 
Kondratzky & Altmüller 1976; 
Wagner & Zang 1990; Korpimäki 
1989). In dem bei Korpimäki be-
schriebenen Fall wurde das ♀ bei 
ihrer Scheidungszweitbrut gleich-
zeitig Zweit-♀ eines bigynen ♂. 
Wiesner et al. (1981) stellten fest: „In 
allen bisher beschriebenen Fällen von 
Doppelbruten handelte es sich nie um 
Zweitbruten ein- und desselben Rauh
fußkauz-♂♀, da sich die ♀♀ stets mit 
einem neuen ♂ eines anderen Reviers 
verpaarten.“ (Die ♂ wurden aller-
dings meist nicht kontrolliert.)

Es ist dann durchaus möglich, alle wei-
teren Fortpflanzungspartnerschaften 
mit mehr als zwei sowohl genetisch 
als auch an der Brutpflege Beteiligten 
als Polygamie (Vielehe) zu bezeich-
nen und diese dann nach der Ausprä-
gung mit unterschiedlichen Begriffen 
zu belegen. Der Begriff suggeriert je-
doch eine höhere Zahl von Partnern 

(poly- [griechisch] = viel) und sollte 
nicht verwendet werden, wenn es sich 
nur um zwei oder drei Partner han-
delt.
Der Begriff Bigamie bezeichnet all-
gemein die Beteiligung von einem In-
dividuum des einen Geschlechts und 
von zwei Individuen des anderen an 
der (genetischen) Fortpf lanzungs-
partnerschaft. Wegen der Unsicher-
heit, welches Geschlecht mit nur 
einem Exemplar beteiligt ist, sollten 
stattdessen die eindeutigen Termini 
Bigynie und Biandrie verwendet wer-
den. Für Bigynie ist es definitionsge-
mäß notwendig, dass sich die Bruten 
der beiden ♀ überschneiden, so dass 
das ♂ auch zwei Bruten gleichzeitig 
betreuen muss, und für Biandrie, dass 
sich beide ♂ an derselben Brut eines 
♀ beteiligen. 

■ Bigynie, die Partnerschaft von ei-
nem ♂ mit zwei ♀, ist sowohl bei der 
Schleiereule (Marti 1990; Taylor 
1994; Kniprath et al. 2002) als auch 
beim Rauhfußkauz (Kondratzky & 
Altmüller 1976; Schwer dtfeger 
1976, 1984, 1993; Ca r lsson et al. 
1987: 9 % bzw. 14 % der ♂ in zwei 
Wühlmaus Peak-Jahren; Korpimäki 
1988, 1989, 1991: 34 Fälle; Holmberg 
1980, Zang & Ristic 1992) als in 
Jahren mit sehr guter Nahrungsgrund
lage (Schwerdtfeger 1976; Carlsson 
et al. 1987) Kor pimäki 1989, 1991; 
Sh aw y er 1998) nicht allzu selten 
vorkommend nachgewiesen. Einen 
Fall schildern Lehtor anta (1986) 
für den Bartkauz Strix nebulosa (nach 
Ma r ks et al. 1989), Ma r ks et al. 
(1989) für den Sägekauz Aegolius aca-
dicus und Sonerud et al. (1987) für 
die Sperbereule Surnia ulula. Für die 
Zwergohreule Otus scops ist Bigynie 
wenigstens in Gefangenschaft be-
legt (Koenig 1973). Norgall (1985) 
schließt aus Beobachtungen auf 
Bigynie bei der Waldohreule. Es gibt 
Nachweise für die Schnee-Eule Bubo 
scandiacus (Watson 1957, Hagen 
1960) und die (amerikanische) Ge-
flammte Ohreule Otus flammeolus 
(Linkhart et al. 2008). 

In einer bigynen Partnerschaft ist das 
♂ als bigyn zu bezeichnen, die beiden 
♀ verhalten sich jedoch monogam.
Kor pimäk i (1983) unterscheidet si-
multane oder Harem- Polygynie von 
sukzessiver P., die bei v. Haa  rt-
mann (1969) auch „restricted [einge-
schränkte] polygyny“ genannt wird. 

Diese Begriffe erscheinen überflüs-
sig, wenn Polygynie wie auch Bi- und 
Trigynie nur für gleichzeitige Bruten 
verwendet wird. Alles Andere fällt 
unter serielle Monogamie.

■ Die beiden Bigyniebruten eines ♂ 
können mindestens bei der Schleier-
eule, die nicht territorial ist, sowohl 
innerhalb eines Brutplatzes (meist 
Brutkastens) (Marti 1990; Taylor 
1994) (=  monolokal) als auch (bei 
der Schleiereule und dem Rauhfuß-
kauz) in Entfernungen von mehre-
ren hundert Metern oder gar einigen 
Kilometern stattfinden (=  bilokal) 
(Schleiereule: Taylor 1994; Shawyer 
1998; Kniprath et al. 2002; Kniprath 
& Stier 2008; Rauhfußkauz: 
Kondratzky & Altmüller 1976; 
Korpimäki 1988; Schwerdtfeger 
1984, 1993). Korpimäki (1988) un-
terscheidet beim territorialen Rauh
fußkauz monoterritoriale und 
polyterritoriale Bigynie, je nachdem, 
ob die beiden Bruten in nur einem 
oder in zwei verschiedenen Territo-
rien des ♂ stattfinden.

Das Zustandekommen einer monolo-
kalen Bigyniebrut beschreibt Taylor 
(1994: 154) so: “... new females some-
times appear, spending anything from 
a few days to a week or two roosting 
alongside the incubating female. Very 
occasionally this association goes a 
stage further and the second female 
is mated by the male and produces a 
clutch.” [... neue ♀ erscheinen manch-
mal, verbringen etwa ein paar Tage 
bis zu einer Woche oder auch zwei 
ruhend neben dem brütenden ♀. Bei 
sehr wenigen Gelegenheiten geht die-
se Vergesellschaftung noch ein Stadi-
um weiter: Das ♂ verpaart sich mit 
dem Zweit-♀, welches dann ein Ge-
lege zeitigt.] Genau um dieses erste 
Stadium könnte es sich bei der Schil-
derung von Frank (2006) gehandelt 
haben (wenn nicht die Deutung als 
Helferin zutrifft).

■ Marti (1990) fand vier bigyne Tri-
os bei der Schleiereule T.a. pratincola 
und stellte fest, dass die zugehörigen 
♂ deutlich weniger erfolgreich wa-
ren als monogame. De Jong (1995) 
beschreibt für die Schleiereule T.a. 
ssp. die Treue eines bigynen Trios 
über zwei Jahre. Scherzinger (1968) 
und Karstinen & Ahola (1982) ha-
ben für den Waldkauz Strix aluco, 
Taux (2006) für den Steinkauz Athe-
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Die Begriffe und das Vorkommen der Partnerschaftsformen bei Eulen 

keine Fortpflanzungspartnerschaft (Agamie)	 Fortpflanzungspartnerschaft (-gamie)
Brutpflegepartnerschaft

alternativ:
soziale Fortpflanzungspartnerschaft	 genetische Fortpflanzungspartnerschaft

	 Helfer

Zusatz: „Bi-„ und „Tri-„ ist nur das „mono“ vorhandene Geschlecht bi- und tri-, das andere ist mono-. Bei Polygynan-
drie sind alle poly- oder doch nicht?

Außerhalb dieses Schemas:
Zeitliche Organisation der Partner-
schaften:

ne noctua und Watson (1957) für die 
Schnee-Eule ebenfalls einmal Bigy-
nie nachgewiesen.

Die Häufigkeit, mit der für eine Eu-
lenart Bigynie nachgewiesen wurde, 
hat offensichtlich damit zu tun, wie 
viele intensive Arbeiten dazu es gibt. 
Die wiederum sind unmittelbare Fol-
ge der besseren Kontrollmöglichkei-
ten bei Arten, die leicht an Nistkästen 
zu gewöhnen sind.

■ Mar ks et al. (1989) haben beim 
Sägekauz Aegolius acadicus und 
Kor pi m ä k i  (1991: 3 Fälle) und 
Schwer dtfeger (mdl. Mitt.) beim 
Rauhfußkauz Trigynie (d.h. ein ♂ 
mit drei ♀) beobachtet.

Für die Biandrie (ein ♀ mit zwei ♂) 
sind in der Literatur zwei eher verwir-
rende Bezeichnungen üblich. Epple 
(1985) und Marks et al. (2002) un-
terschieden simultane und serielle Bi-
andrie, bei Glutz & Bauer (1994) 
gibt es für den letzten Fall den Be-
griff „sukzessiv“. Da sich jedoch bei 
Eulen dasselbe ♀ nicht an zwei Bru-
ten gleichzeitig beteiligen kann, weil 
allein sie brütet und hudert, ist „se-
rielle“ wie „sukzessive“ Biandrie 
ein Widerspruch in sich (Aebischer 
2008). Beide Termini sollten daher 
verschwinden. Es bleibt die simulta-

ne Biandrie. Dann ist das „simultan“ 
aber überflüssig. Analog zur Bigynie 
ist hier das ♀ biandrisch, die ♂ jedoch 
sind monogam.

■ Biandrie ist für die Schleiereu-
le lediglich vermutet (Schönfeld & 
Girbig 1975), einen Nachweis gibt es 
bisher nicht. Letzteres gilt offensicht-
lich für alle Eulenarten. Auch die von 
Solheim (1983) geschilderten Fäl-
le betreffen keine Biandrie in diesem 
Sinne.

Der Begriff Polygamie wird auch ver-
wendet (Gould & Gould o. J.: 242) 
um Partnerschaften zu bezeichnen, 
bei denen von jedem Geschlecht mehr 
als ein Individuum genetisch beteiligt 
ist. Da jedoch auch eine andere Defi-
nition (s.o.) üblich ist, sollte der Ter-
minus hier nicht verwendet werden. 
Hier passt Polygynandrie (wie in der 
Humanbiologie üblich).

■ Bei Eulen ist eine derartige Partner-
schaft bisher nicht nachgewiesen.

Die zeitliche Organisation von Part-
nerschaften
Eine monogame Partnerschaft kann 
lebenslang (Dauerpartnerschaft 
oder -ehe), sie kann aber auch nur 
für ein Jahr oder nur für eine Brut-
zeit oder Brut andauern (Saisonehe, 

Brutehe). Bei nur einmal jährlich 
brütenden Arten sind die beiden 
letztgenannten Begriffe inhaltsgleich 
(Berndt & Meise 1958).
Unabhängig von der Zahl der betei-
ligten Individuen lässt sich bei Part-
nerschaften von längerer Dauer noch 
feststellen, ob sie das ganze Jahr über 
bestehen, die Partner also permanent 
zusammenbleiben, oder mit Unterbre-
chung außerhalb der Brutzeiten, die 
Partner dann also verschiedene Wege 
gehen. Partnerschaften ohne Unter-
brechung (wie bei Schwänen, man-
chen Gänsen und Kranichen) werden 
als Vollzeit-Partnerschaften (per-
manente Partnerschaft) bezeichnet, 
diejenigen mit Unterbrechung als 
Teilzeit-Partnerschaften (Termini 
wie bei Ens et al. 1996).

■ Bei der Schleiereule fanden 
Kniprath & Stier-Kniprath (2009) 
durch Ringfundauswertung deutliche 
Indizien für Vollzeitpartnerschaft. 
Rot hgä nger & Wi esn er  (2011) 
zeigten mit Telemetrie, dass bei einem 
Teil der Sperlingskäuze Teilzeit-Part-
nerschaft wahrscheinlich ist.
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